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a a
VERBALE N. 48 DELL’ADUNANZA DEL 18 DICEMBRE 2014

Alladunanza hanno partecipato il Presidente Madaglio, il Consigliere Segretario Pietro Di
Tosto, il Consigliere Tesoriere Antonino Gallettinché i Consiglieri Alessandro Cassiani, Domenico
Condello, Isabella Maria Stoppani, Livia Rossi, Fab Bruni, Antonio Conte, Mario Scialla,
Roberto Nicodemi, Riccardo Bolognesi, Mauro Mazzdatteo Santini, Aldo Minghelli.

Giuramento Avvocati e consegna pergamene agli Avvatt che hanno raggiunto i 30 anni di
attivita professionale

- Sono presenti: Avvocato Lorenzo Amore, Avvocatwé Bagnasco, Avvocato Carmine Basile,
Avvocato Benedetta Belli, Avvocato Alessandro Beampi, Avvocato Serena Bicchielli, Avvocato
Federico Bortolameazzi, Avvocato Giuseppe Campalojocato Antonio Capizzi, Avvocato Dario
Cappello, Avvocato Giulia Carnazza, Avvocato Giuzasella, Avvocato Giuseppe Castellano,
Avvocato Adriano Cavina, Avvocato Francesco CeabestiAvvocato Francesca Cerini, Avvocato
Francesco Cesarano, Avvocato Rita Maria Covattapéato Alessandro Currado, Avvocato Daniele
D’Alvia, Avvocato Luca De Berardinis, Avvocato Lareo De Santis, Avvocato Fabrizio D’lppolito,
Avvocato Giulio Lanzetti, Avvocato Vincenzo Manzéyvvocato Walid Fayez Abdel Gawad
Mohamed, Avvocato Andrea Monteleone, Avvocato Gemnalonzio Compagnoni, Avvocato
Andrea Napoleone, Avvocato Massimiliano Paoluzziydcato Silvia Pauluzzi, Avvocato Elisabetta
Perrone, Avvocato Laura Piscitelli, Avvocato AntoriProfita, Avvocato Sara Raponi, Avvocato
Alessandro Serrani, Avvocato Lorenzo Sesti, Abog&uomnenico Signoriello, Avvocato Monica
Tabacchi, Avvocato Giuseppe Nicolo Tedesco, AvvocBmilio Valenti, Avvocato Annamaria
Zarrelli 1 quali prestano I'impegno solenne ai sSedsll’art. 8 L. 247 del 31 dicembre 2012 del
seguente testuale tenore: “consapevole della digietla professione forense e della sua funzione
sociale, mi impegno ad osservare con lealta, oeat#igenza i doveri della professione di avvocato
per i fini della Giustizia ed a tutela dell’asdigtinelle forme e secondo i principi del nostro
ordinamento”.

- Il Presidente Vaglio, inoltre, consegna la pergaanricordo ad un gruppo di Colleghi che hanno
raggiunto i 30 anni di attivita professionale (izmmi all’Albo nel 1982) nonche alcuni che hanno
raggiunto i 25 anni di attivita professionale cloa stati invitati a partecipare all'odierna aduregn
contestualmente al giuramento dei nuovi Avvocati.

Sono presenti gli Avvocati: Patrizia Beltrami, Gliss Camici, Rodolfo Antonio Franco, Arturo
Leone, Michele Monaco, Michele Monaco, Marco Modtar Roberto Nania, Antonino Ordile,
Alessandro Orsini, Roberta Orsini, Guido CarloszRiZAntonio Prejano, Giovanni Primavera,
Giuseppe Raguso, Romolo Reboa, Anna Lucia Rodetinco Sanna, Vittorino Santia, Elvira
Svariati, Luisa Totino, Francesca Venditti, AndZzaello, Roberto Zannotti.

Pratiche disciplinari

Pratica n.(omissis) - Avv. (omissis)

- Il Consigliere Stoppani riferisce sulla richiestall’Avv. (omissis), con la quale listante chiede
'accesso agli atti della pratica n. (omissis) o@nfronti dell’Avv. (omissis), in particolare il vieale
di composizione delle parti ed il provvedimento seguente.
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Il Consiglio

- considerato che la sentenza del Consiglio doSt¢zione Quarta Giurisdizionale del 5 dicembre
2006 n.7111- ha stabilito che un Consiglio di unli®e Forense deve consentire ad un soggetto, che
ha presentato un esposto nei confronti di un appante allo stesso Ordine, I'accesso agli atti del
procedimento con esclusione soltanto degli eveindiadil sensibili;
- vista, altresi, la sentenza TAR Lombardia-Miland397/14;
- considerato che nel paragrafo relativo al “Duoritti accesso”, del Regolamento recante
“Provvedimenti di attuazione della legge 7 agosé®QLn.241”, nel testo deliberato dal Consiglio
dell’Ordine degli Avvocati di Roma ed attualmentevigore, I'accesso agli atti € consentito allatgar
esponente, previo invio dell'istanza al soggettotemnteressato, il quale pud presentare tempestiva
motivata opposizione alla stessa richiesta di atces
- considerato che con raccomandata del (omissi€poiisiglio dell’Ordine trasmetteva all’Avv.
(omissis) copia dellistanza, invitandolo a marti&ee il proprio consenso o la propria motivata
opposizione;
- considerato che con nota del (omissis), il psifggsta rispondendo ha proposto opposizione alla
richiesta di accesso;

delibera
di concedere I'accesso, come richiesto.

Dimostrazione programma svolgimento elezioni
- La Societa (omissis) presenta il programma dbwetprocede alla dimostrazione di tutte le
funzioni e modalita conseguenti.

Formazione professionale continua: accreditamento ideventi/attivita formative e di (n. 27)
esoneri dalla formazione professionale continua

- Il Consiglio, su proposta dei Consiglieri BrunGGalletti, procede all’esame di alcune domande
di accreditamento di eventi/attivita formative eedbneri dalla formazione professionale continba, ¢
approva.

- In data 18 dicembre 2014 & pervenuta richiestacdreditamento da parte del Centro Studi
Sports Law and Policy Centre S.r.l.s. d€brso di specializzazione in Diritto ed Economialld
Sport” che si svolgera da Febbraio a Maggio 2015, deifatd di settanta ore complessive.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere ventiquattro crediti formativi pent&ro corso.

- In data 18 dicembre 2014 e pervenuta richiestcdieditamento da parte della Convenia s.r.l.
dell’evento Voluntary disclosure”che si svolgera il 29 e il 30 gennaio 2015, délleata di otto ore
al giorno.
Il Consiglio
(omissis)
delibera
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di concedere sette crediti formativi per una gitarequindici crediti formativi per I'intero evento

- In data 18 dicembre 2014 e pervenuta richiestcdieditamento da parte della Convenia s.r.l.
dell’evento “Jobs A¢t che si svolgera il 10 e I'11 febbraio 2015, dellaata di otto ore al giorno.
Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere sette crediti formativi per una gitarequindici crediti formativi per I'intero evento

- In data 18 dicembre 2014 e pervenuta richiestcdieditamento da parte del Dipartimento di
Diritto ed Economia delle attivita produttive délhiversita degli Studi di Roma “La Sapienza” del
Master di Il livello in “Intermediari, emittenti enercati finanziari”, che si svolgera da Febbraio a
Dicembre 2015, della durata di millecinquecentocmplessive.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere ventiquattro crediti formativi pentéro Master.

- In data 18 dicembre 2014 e pervenuta richiestacdreditamento da parte dell’Associazione
Colleganza Forense dell’eventDisciplina, formazione e responsabilita penale Ithbvocato”, che
si svolgera il 18 novembre 2015, della durata & dre.
Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere due crediti formativi deontologici.

- In data 16 dicembre 2014 é pervenuta richiestacdreditamento da parte della “Avvocatura
Italiana” dell’evento“L’Avvocatura, baluardo della Democrazia e dei Diri ‘Difesa dei cittadini
contro la violenza fiscale che si svolgera I'8 gennaio 2015, della duratzedore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere tre crediti formativi deontologici.

- In data 15 dicembre 2014 € pervenuta richiestcdieditamento da parte dello Studio Legale
Nuzzo & Associati dellevento“Convegno in materia deontologica sul ‘Nuovo Codice
Deontologico™, che si & svolto il 1° dicembre 2014, della duditte ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere tre crediti formativi deontologici.

- In data 18 dicembre 2014 e pervenuta richiestacdieditamento da parte dello Studio Legale
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De Berti Jacchia Franchini Forlani e Studio Leg3legi Stiefel Trulli del“Corso di formazione
interno 2015”, che si svolgera dal 16 gennaio al 15 maggio 28&Ba durata di nove incontri di tre
ore ciascuno.
Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere ventiquattro crediti formativi pentéro corso.

- In data 17 dicembre 2014 e pervenuta richiestacdreditamento da parte dell’Associazione
Avvocati per 'Europa e ForoEuropeo dell’everiRrocesso Telematico — Come fare, cosa fare — La
teoria e la pratica”,che si svolgera il 22 dicembre 2014, della dudatiue turni di tre ore ciascuno.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere tre crediti formativi per ogni evento.

- In data 17 dicembre 2014 e pervenuta richiestacdreditamento da parte dell’Associazione
Avvocati per 'Europa e ForoEuropeo dell’everiRrocesso Telematico — Come fare, cosa fare — La
teoria e la pratica”,che si svolgera il 9 gennaio 2015, della duratduei turni di tre ore ciascuno.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere tre crediti formativi per ogni evento.

- In data 18 dicembre 2014 e pervenuta richiestacdreditamento da parte dell’Associazione
Colleganza Forense dell’eventaquitalia e fatturazione elettronica”’,che si svolgera il 4 marzo
2015, della durata di due ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere due crediti formativi.

- In data 17 dicembre 2014 é pervenuta richiestacdreditamento da parte dell’Associazione
Colleganza Forense dell'eventBquitalia e fatturazione elettronica”che si svolgera il 20 marzo
2015, della durata di tre ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere tre crediti formativi.

- In data 18 dicembre 2014 e pervenuta richiestacdreditamento da parte dell’Associazione
Colleganza Forense dell’everit@ondominio, mediazione e responsabilita dell’amisiratore”, che
si svolgera I'8 aprile 2015, della durata di due.or
Il Consiglio
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(omissis)
delibera
di concedere due crediti formativi.

- In data 17 dicembre 2014 e pervenuta richiestacdreditamento da parte dell’Associazione
Colleganza Forense dell’everit@ondominio, mediazione e responsabilita dell’amisiratore”, che
si svolgera il 10 aprile 2015, della durata didre.
Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere tre crediti formativi.

- In data 18 dicembre 2014 e pervenuta richiestacdreditamento da parte dell’Associazione
Colleganza Forense dell’everitBuccessioni, famiglia e novita nel processo civilehe si svolgera il
6 maggio 2015, della durata di due ore.
Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere due crediti formativi.

- In data 17 dicembre 2014 e pervenuta richiestacdreditamento da parte dell’Associazione
Colleganza Forense dell’everitBuccessioni, famiglia e novita nel processo civilehe si svolgera il
15 maggio 2015, della durata di tre ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere tre crediti formativi.

- In data 18 dicembre 2014 e pervenuta richiestacdreditamento da parte dell’Associazione
Colleganza Forense dell’'everffeCA, negoziazione assistita e diritto bancari@he si svolgera il 10
giugno 2015, della durata di due ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere due crediti formativi.

- In data 17 dicembre 2014 e pervenuta richiestacdreditamento da parte dell’Associazione
Colleganza Forense dell'everffeCA, negoziazione assistita e diritto bancari@he si svolgera il 12
giugno 2015, della durata di tre ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere tre crediti formativi.



o

ORDINE
AVVOCATI
DI ROMA

- In data 18 dicembre 2014 e pervenuta richiestacdreditamento da parte dellAssociazione
Colleganza Forense dell’'eventbocazioni, esecuzioni e mediazionethe si svolgera il 1° luglio
2015, della durata di due ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere due crediti formativi.

- In data 17 dicembre 2014 e pervenuta richiestacdreditamento da parte dell’Associazione
Colleganza Forense dell’eventbocazioni, esecuzioni e mediazionethe si svolgera il 10 luglio
2015, della durata di tre ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere tre crediti formativi.

- In data 18 dicembre 2014 e pervenuta richiestacdreditamento da parte dell’Associazione
Colleganza Forense dell’everi@ondominio, mediazione ed Equitaliathe si svolgera il 14 ottobre
2015, della durata di due ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere due crediti formativi.

- In data 17 dicembre 2014 e pervenuta richiestacdreditamento da parte dell’Associazione
Colleganza Forense dell’everit@@ondominio, mediazione ed Equitaliathe si svolgera il 23 ottobre
2015, della durata di tre ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere tre crediti formativi.

- In data 17 dicembre 2014 e pervenuta richiestacdreditamento da parte dell’Associazione
Custodi Giudiziari “ACG” dell'eventdCorso Custodi Giudiziari e delegati’che si svolgera in 3
moduli e precisamente il 3 febbraio, il 10 febbraid 19 febbraio 2015, della durata di quattro ore
ciascun modulo.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere quattro crediti formativi per ogni ralad

- In data 16 dicembre 2014 e pervenuta richiestcdieditamento da parte del Centro Studi Giuridici
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dellU.P.P.I. — Unione Piccoli Proprietari Immolaiti dell’evento “Incontro di studio sul
condominio”,che si svolgera il 6 febbraio 2015, della duratquéttro ore.
Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere quattro crediti formativi.

- In data 17 dicembre 2014 é pervenuta richiestaadreditamento da parte del Codacons
dell’evento“Microimprese e pratiche commerciali scorrette: @& cambiato”,che si svolgera il 19
dicembre 2014, della durata di due ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere due crediti formativi.

- In data 18 dicembre 2014 e pervenuta richiestacdreditamento da parte dell'l.V.A.S.S.-
Istituto per la Vigilanza sulle Assicurazioni delfento“Contratto di assicurazione e codici: spunti
per una ricostruzione sistematicathe si svolgera il 19 febbraio 2015, della duchtdue ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere due crediti formativi.

- In data 11 dicembre 2014 e pervenuta richiestacdreditamento da parte dell'Universita di
Roma Tor Vergata dell’eventtNTERNAZIONALIZZAZIONE-Strumenti a supporto di fassionisti
e imprese”,che si e svolto il 12 dicembre 2014, della duditguattro ore.
Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere quattro crediti formativi.

- In data 18 dicembre 2014 é pervenuta richiestacdieditamento da parte della LUISS Guido
Carli dell’evento“La lotta alla corruzione nella Pubblica Amminisizeone, negli enti territoriali e
nelle imprese” che si svolgera il 15 gennaio 2015, della durateecore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere tre crediti formativi.

Comunicazioni dei Consiglieri

- | Consiglieri Bruni e Galletti rappresentano chepervenuta all’Ordine, in data (omissis),
l'istanza dell’Avv. (omissis), con la quale é statoesto il riconoscimento, ai sensi dell’art. 3 8alel
vigente Regolamento della formazione continua (cosie modificato e integrato nell'adunanza del
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17 maggio 2012), della possibilita di avvalersilalejualifica di “esperto in” nella materia relatia&
“Diritto dei contratti pubblici”.

I Consiglieri Bruni e Galletti esprimono il proprymarere favorevole alla luce della sussistenza di
tutti i requisiti previsti, cosi come comprovatighteatti e nei documenti allegati a corredo della
cennata istanza.

Il Consiglio approva.

Il Consiglio

- vista l'istanza di rettifica pervenuta in dataniesis) con la quale I'’Avv. (omissis) chiede la rificd
del provvedimento di esonero dall'obbligo formatiamlottato dal Consiglio nelladunanza del
(omissis) nella parte relativa al conseguimentotitidb di “Dottore di ricerca”, non ancora -di fat
conseguito;
- considerato che l'art. 4 comma 2 del Regolamexttoativo del Consiglio dell’Ordine prevede,
altresi, che i dottorandi di ricerca possano chieetiesonero;
- ritenuto, pertanto, che sussistono i requisiti [@e concessione dell’esonero totale dall’'obbligo
formativo;

rettifica
il precedente provvedimento adottato nell’adunatedgomissis) nella parte relativa al conseguimento
del titolo di “Dottore di ricerca” non ancora ottéa e, piu precisamente, da “ha conseguito ildittil
Dottore di ricerca” a “iscritta al Dottorato di eica’;

delibera
di confermare I'esonero totale dagli obblighi fotiaprofessionali dell’Avv. (omissis).

Comunicazioni del Presidente

— Il Presidente Vaglio riferisce che I'Ordine de@livocati di Civitavecchia, con nota pervenuta in
data 15 dicembre 2014, ha comunicato la sostitezoell’Avv. (omissis) quale Componente della
Commissione Esame Avvocato Sessione (omissis)/Aon (omissis).

Il Consiglio approva e dispone di comunicare al istero la sostituzione, dichiarando la presente
delibera immediatamente esecutiva.

— Il Presidente Vaglio riferisce sulla nota del riéig (omissis) dell’Ufficio Affari Generali del
Consiglio Nazionale Forense, pervenuta in dataid®&ntbre 2014, accompagnatoria della circolare n.
21-C-2014 con la quale segnala lapertura del sitternet www.viDeontologia.it, dedicato
principalmente ai giovani tirocinanti delle Scublarensi e ai loro formatori, sul quale sarannoexér
pubblicati i primi video di approfondimento di qtiesi deontologiche.

Per una progressiva implementazione del percodattdio del sito il Signor (omissis) invita gli
Ordini forensi a fornire contributi sulla formazered esperienze realizzande a livello locale, nench
di divulgare la notizia sui siti istituzionali famsi.

Il Consigliere Minghelli propone di evidenziare&ignor (omissis) il buon esito della formazione
deontologica ottenuto dagli Spazi Visivi proponendao speciale corso in 5 appuntamenti con la
proiezione dei film:

1) “Un pesce di nome Wanda” — deontologia del pgsog
2) “I soliti sospetti” — deontologia nelle contiatoni;



o

ORDINE
AVVOCATI
DI ROMA

3) “la Guerra dei Roses” — deontologia nella atiirapporto coniugale;
4) “ll buio oltre la siepe” — avvocato baluardolddiberta e dei diritti;
5) “Gandhi” — I’Avvocato e I'affermazione del Ditd;
proprio partendo dall’alta considerazione dimostgzr tali eventi dall’Avvocatura a livello nazidaa
e dagli incaricati alla formazione della Magistratu
Il Consiglio approva la proposta del Consigliereniytielli.

— Il Presidente Vaglio comunica di aver ricevutaithiesta da parte del Dott. Luciano Panzani,
Presidente della Corte di Appello di Roma, di indidare il Consigliere dell’Ordine, o un altro
avvocato all’'uopo delegato, affinche partecipi alipdo di sperimentazione che si avviera dal 1°
gennaio 2015 sull'assegnazione automatica dei psocerili incardinati in Corte di Appello.

Il Presidente Vaglio riferisce che la presenzamirappresentante dell’Ordine degli Avvocati di
Roma sara indispensabile affinche tutti gli avvpaat momento dell’iscrizione a ruolo delle cause,
provvedano ad indicare il corretto codice per ldaema relativa al procedimento.

Il Consiglio delega il Consigliere Segretario Disto e il Consigliere Bolognesi.

— Il Presidente Vaglio riferisce sulla nota dellatDssa Veronica Stelitano, Responsabile del
Servizio Affari Generali e Legali e Segreteria 8@tdaco del Comune di Bientina, pervenuta in data
10 dicembre 2014, con la quale chiede la pubblcezisul sito istituzionale del bando per la Prima
Edizione della borsa di studio “Premio ElisabettmlBtti” per la migliore tesi di laurea conseguita
nell'anno 2013 in scienze giuridiche o laurea miagiies in giurisprudenza discutendo le tesi su temi
riguardanti le funzioni degli Enti Locali nel quadiella riforma della Pubblica Amministrazione.

Il termine per la presentazione delle tesi di laugdissato per il 13 marzo 2015 e al vincitore&er
erogata la somma di euro 4.000,00.

Il Consiglio dispone di pubblicare il bando subsstituzionale.

— Il Presidente Vaglio riferisce sul parere n. 4@6emesso dalla Commissione Consultiva del
Consiglio Nazionale Forense a seguito del quesistgpdall’Ordine degli Avvocati di Pescara del
seguente tenoreE’ stato segnalato quello che sembrerebbe esseerrone materiale nel comma 1
dell'art. 7 del Regolamento (approvato dal D.M. I¥0 del 10 novembre 2014) attuativo della L.
247/2012, laddove e prevista la seguente dicitmaotondamento all’unita inferiore’ invece di
‘arrotondamento per eccesso all’unita superidre’

La Commissione espone chea‘norma, secondo la segnalazione, parrebbe parsontrasto con
guanto previsto dal comma 2 dell’art. 28 della 4722012, laddove & previsto che “il genere meno
rappresentato deve ottenere almeno un terzo desigleri eletti”, nonché con il comma 3 del
medesimo art. 28, laddove e previsto che “ciasciettare puo esprimere un numero di voti non
superiore a due terzi dei consiglieri da eleggeaaptondati per difetto”, disposizioni confermate
nella sostanza nei commi 5 e 6 dell’art. 9 dellEssb Regolamento.

In realta il contrasto segnalato & solo apparente.

Occorre infatti precisare che, seppur funzionalneerollegate dalla ratio ispiratrice del
complessivo sistema elettorale prescelto dal latpsé, ravvisabile nella valorizzazione
dell’equilibrio tra i generi, regole diverse presaho le diverse fattispecie giuridicamente rilevant
che vanno tenute distinte e vale a dire:
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a) la formazione delle liste;

b) I'espressione del voto;

c) la composizione finale dell'organo.

Ai fini della proclamazione degli eletti, deve nesariamente essere rispettata la regola
dell’equilibrio tra i generi, fissata dal comma 2ltlart. 28 della legge nella regola per cui “il gere
meno rappresentato deve ottenere almeno un terzootsiglieri eletti”. Con la conseguenza che,
ove I'equilibrio non si raggiunga in base alla gnaatoria generale formata in sede di calcolo dei vot
riportati, si dovra ricorrere a recuperare il candtito del genere meno rappresentato che ha riportato
piu voti, escludendo il candidato dell’altro gendesche se ha riportato piu voti).

Questo meccanismo € peraltro gia disciplinato néllDall’art. 14, comma 7.

Pertanto la dizione “deve ottenere”, prefigura uisultato obbligatorio dell’esito delle elezioni,
che puo essere frutto solo di un esame ex pose dsliitanze elettorali (infatti si riferisce ai
consiglieri eletti); laddove il termine “almeno” dica che frazioni superiori ad un terzo vanno
considerate, nella fase di proclamazione dei resulelettorali, da arrotondarsi per eccesso per
raggiungere la quota indicata (di un terzo).

Si consideri il seguente esempio. Nel caso in ebbd essere eletto un Consiglio con 25 membiri,
per rispettare I'equilibrio dei generi determinattalla legge, occorre che siano eletti almeno 9
consiglieri del genere “debole™: 1/3 di 25 e pamfatti ad 8,3, per cui eleggere solo 8 consiglieri
violerebbe I'art. 28, co. 2, nella parte in cui dane che “ll genere meno rappresentato deve oteener
almeno un terzo dei consiglieri eletti” (8 € men® e quindi € meno di 1/3).

Precisato dunque come deve essere effettuata lelgmazione degli eletti al fine di rispettare
I'equilibrio dei generi, nulla vieta che le listeopsano essere composte applicando il criterio
dell'arrotondamento per difetto di cui all'art. ¢omma |, del D.M. n. 170/2014.

Considerata I'nmminenza delle prossime tornate tefati, si coglie I'occasione per fornire
ulteriori chiarimenti.

[) Si ritiene che l'avviso di convocazione del Rdeste di cui all'art. 4 D.M. n. 170/2014, con |l
guale viene fissata la data dell'inizio delle opai elettorali, costituisca atto esecutivo dgdievia
delibera assunta dal COA.

2) Le norme di cui agli artt. 3, 4 e 11 del D.M.170/2014, a differenza dell’art. 3, u.c., del d.Igt.

n. 382/1944, non prevedono alcun quorum costitutietf Assemblea, né una seconda convocazione
della stessa, dovendosi procedere, nel corso tbh tiarco temporale fissato dal COA, esclusivamente
alle operazioni di voto, che risulteranno validelipendentemente dal numero dei votanti.

3) Pare opportuno precisare che, in virtu del conaltd disposto degli articoli 7, comma 2, ultimo
periodo, e 9, commi 5 e 6 D.M. n. 170/2014, leqrezize da esprimere, ove limitate nel numero ai
2/3 degli eleggibili complessivamente, possono ressdtribuite indifferentemente a favore di
candidati solo dell’'uno, solo dell'altro ovvero dntrambi i generi. Il limite dei 2/3 a favore dian
stesso genere non potra comunque mai essere sapesgendo facolta dell’elettore esprimere, a
favore del diverso genere, ulteriori preferenzefad attingere il numero massimo degli eleggibili.

Ad esempio, in un Consiglio dell’Ordine compostdl8acomponenti possono essere espresse fino
a 15 preferenze - e percio anche 11, 12, 13, 1#epraze - fermo il limite massimo di 10 prefereaze
favore di uno dei due genéri.

Il Consiglio prende atto.
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— Il Presidente Vaglio riferisce sulla nota delllMAomissis), membro della XXXVI Conferenza
dei Giovani Avvocati, pervenuta in data 12 dicem®d&4, con la quale chiede per sé e per i Colleghi
(omissis), di avvalersi del contributo annuale aioce(omissis) procapite dedicato ai conferenzieri i
carica. Gli stessi precisano di aver partecipataappresentanza dei Giovani Avvocati dell’Ordine
degli Avvocati di Roma, alla Rentrée du BarreadPdés tenutasi dall’l1 al 13 dicembre scorsi.

Il Consiglio approva.

- Il Presidente Vaglio ed il Consigliere Tesori&alletti riferiscono sulla nota pervenuta dall’Avv.
(omissis) in relazione alle ordinanze di assegmezida parte del Tribunale di Roma, Sezione
Esecuzioni Mobiliari, delle somme pignorate pregéisterzo: “Con le Ordinanze di Assegnazione
emesse a seguito di procedimenti esecutivi presgqg t Giudici della Sezione Esecuzioni Mobiliari
del Tribunale di Roma sono soliti fissare al tepignorato un termine di giorni venti dalla notifica
dell'’Ordinanza stessa per il pagamento della sonassegnata. Tale termine viene considerato da
alcuni terzi pignorati (Unicredit S.p.A., nella fapecie a me in questi giorni presentatasi) un
differimento dell’efficacia esecutiva della ste€3alinanza, che impedirebbe al creditore procedente
di notificarla in uno con l'atto di precetto. In gégone di cio, tali terzi stanno procedendo ad
immotivate opposizioni a precetto (ne allego urmaanotificata), a danno del diritto del creditore d
veder corrisposte le somme assegnate e le speaB tetative alla messa in esecuzione di tali
Ordinanze. Evidenzio pero che il suddetto presulifferimento dell’efficacia esecutiva del titolomo
trova alcun riferimento normativo ed il termine cesso dai Giudici dell'esecuzione del Tribunale di
Roma non viene concesso in altri Tribunali. Taleniee non puo che esser considerato, invece, quale
mera dilazione del termine minimo di dieci giormicdi al co. 1 dell’art. 480 cpc, fissato — appurto
per adempiere. Evidenzio altresi che l'art. 479.@.ponsente la notifica congiunta del titolo imnfa
esecutiva e dell’'atto di precetto. Alla luce dittutio, anche al fine di evitare inutili e defatiga
giudizi di opposizione o la drastica riduzione d@empensi dovuti per l'attivitd esecutiva, chiedo un
autorevole intervento presso la Presidenza dellad®e Esecuzioni Mobiliari del Tribunale di Roma
ed il Ministero competente

Il Consiglio, ritenuta la questione sollevata daliv. (omissis) di interesse generale per gli isi¢rit
delega il Presidente Vaglio ed il Consigliere Bolegi a prendere contatto con il Presidente della
Sezione Esecuzioni Mobiliari del Tribunale Ordiwagi Roma, Dott. Mario Bertuzzi, per segnalare la
problematica ed individuare una soluzione condivisa

- Il Presidente Vaglio segnala che in data 16 dren2014 é stato pubblicato dal giornalista
Giulio De Santis sul Corriere della Sera nella &egi“Roma/Cronaca (visibile all’indirizzo http://
roma.corriere.it/notizie/cronaca/l14_dicembre_16d@ati-caso-ordine-parlamento-interrogazione-
ministro-orlando-af7c4c2e-854d-11e4-bef0-810da322Zhtml) un ulteriore articolo sulla datata
richiesta di scioglimento del Consiglio dell’Ordirdd Roma, in relazione ad una interrogazione
parlamentare proposta dall’'On. Avv. Andrea Mazkidit Celso di Scelta Civica, iscritto all’Albo
degli Avvocati di Roma, dal titolo: “Lo scontro. Awecati, il caso Ordine in Parlamento.
Interrogazione al ministro Orlando. Scelta Civie&osa vuole fare dopo che il Consiglio nazionale
forense ne ha chiesto lo scioglimento 8 mesi f&btto accusa assunzioni di parenti e conflitti
d’interesse”.

Nell'articolo il giornalista Giulio De Santis, cteembra avere fatto di questa vicenda il proprio
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cavallo di battaglia personale, continua a solle\at arte accuse totalmente distorte nei confomtti
Consiglio e del suo Presidente ricorrendo anchatigfalsi, senza sottolineare con la dovuta rileaan

- ma facendo solo un minimo riferimento in pochghe - che da tali accuse quest’ultimo e stato
assolto, in sede di giudizio abbreviato dallo sigsshiesto, perché il fatto non sussiste. Traraki
tratta di una questione di nessun interesse pubbbkalendo al giugno 2012 per quanto riguarda la
denuncia presentata (omissis) ed al 21 febbraio4 2p&r quanto riguarda la richiesta di
Commissariamento. Peraltro, dopo i titoli in caattcubitali e gli articoli a quattro colonne
denigratori nei confronti dell'Ordine degli Avvocat Roma da parte del giornalista Giulio De Santis
sussequitisi in questi due anni e mezzo, l'uniaa vetizia che egli avrebbe dovuto pubblicare @on |
stessa enfasi e rilevanza grafica & proprio quiglBassoluzione del Presidente Vaglio perchétiiofa
non sussiste, pronunciata in data 6 novembre 2@145dJ.P. del Tribunale di Roma, ma di tale
notizia nemmeno I'ombra fino ad oggi, quando éastathiamata solo con lo scopo di evidenziare che
il Pubblico Ministero aveva richiesto otto mesreclusione.

Il Presidente Vaglio ritiene che il Collega On. Aea Mazziotti di Celso debba essere ringraziato
poiché, proprio in virtu della sua interrogazioitéviinistro Orlando ha potuto specificare in sede d
guestion time -espressamente e senza lasciare dildbio- I'assoluta insussistenza dei presupposti
della richiesta di scioglimento del Consiglio d@ittdine degli Avvocati di Roma, avanzata dal
Consiglio Nazionale Forense in data 21 febbraiod201

Cosi il testo della notizia apparsa sul’lAnsa&VVOCATI: ORLANDO, MANCANO ESTREMI
SCIOGLIMENTO ORDINE ROMA (ANSA) - ROMA, 17 DIC H'egito dell'istruttoria non sono
stati ravvisati i presupposti per lo scioglimentdel Consiglio dell’'ordine degli avvocati di Roma,
perche non sussistono «né l'impossibilita del fanamento dell’organo ne I'inadempimento degli
obblighi previsti dalla legge». Lo ha detto al gties time il ministro della Giustizia, Andrea
Orlando, rispondendo a un’interrogazione di Andidazziotti di Celso (Scelta Civica) in merito alla
richiesta dello scioglimento del Consiglio dell’Gné degli Avvocati di Roma avanzata a marzo dal
Consiglio nazionale forense (Chf)

Il Presidente Vaglio ritiene che il Consiglio délfdine degli Avvocati di Roma debba prendere
una posizione ferma di fronte a questa vera e @dpersecuzione” mediatica e proporre una querela
e, al tempo stesso, avviare un’azione civile peisdrcimento dei danni nei confronti del giornelis
Giulio De Santis nonché del Direttore e dell’Ed#aiel Corriere della Sera.

Inoltre il Presidente Vaglio, in merito al recenpeonunciamento della Magistratura circa
linsussistenza delle accuse rivolte alla sua pesed al Consiglio in carica, rileva il silenzio
assordante di tutti quei Colleghi —anche Consiglietl’Ordine- che, affermando di avere a cuore
immagine del Consiglio dell'Ordine di Roma, avexariempito le caselle email degli Avvocati
romani ed ispirato articoli sulle piu varie testatsiti web con pesanti illazioni sull’attuale Cti® e
con richieste addirittura di dimissioni. Fa rilegache questi Colleghi, pur non avendo speso una
parola di rallegramento per la dimostrata limpidedell'operato del proprio organo istituzionaleg,or
come se niente fosse, sono di nuovo candidathalb¥e elezioni per il rinnovo del Consiglio stesso.

Il Consigliere Rossi precisa di non aver presengtoina denuncia bensi di essersi limitata a
depositare un esposto al CNF e al Ministero (ors)s3In cui faceva presente che, a proprio panere, i
alcune delibere del Consiglio potevano ravvederavigirregolarita amministrative. A tal proposito
(ed a prescindere dalla sentenza assolutoria,id keta per le evidenti ripercussioni negative cle
avrebbe altrimenti ritratto la categoria) ribadigtgroprio convincimento, ritenendo che non sia
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legittimo affidare incarichi ad un proprio socio affari (operativa o0 meno che sia la societd) e
revocare concorsi a prove quasi esaurite, findiizad assumere personale, per poi procedere ad
assumerlo comunque con contratti a termine e prtweeden piu carenti del dovuto controllo. Il
Consigliere Rossi rivendica il proprio diritto adspeimere —in qualunque modo— il proprio
convincimento che —per inciso— non ha mai propaddti@verso I'invio massivo di email ai colleghi,
pratica —quest’ultima— la cui genesi si deve pmicolui che oggi se ne duole. Precisa di non
conoscere e di non avere avuto rapporti di somd’€@m. Avv. Andrea Mazziotti di Celso. Dichiara di
dissociarsi dall'iniziativa giudiziaria contro il@rnalista posto che la liberta di stampa va ricmiata
sempre e non solo quando fa comodo al ConsiglichiBia di votare contro le iniziative giudiziarie
prospettate che trova del tutto inopportune.

Il Presidente Vaglio ribadisce di avere fatto esislamente riferimento a coloro che hanno inviato
email denigratorie contro il Consiglio dell'Ordiee pertanto, si meraviglia che il Consigliere R@ssi
senta chiamata in causa visto che la stessa noguaesto mezzo di comunicazione. Precisa, peraltro,
di essere assolutamente favorevole all'esternazawiepensiero e delle idee attraverso qualsiasi
mezzo di comunicazione, rileva semplicemente coltiapersonaggi abbiano prima annunciato di
volere tutelare I'lstituzione forense ma poi norsisino rallegrati, come invece fa ora il Consiglier
Rossi, dall’esito favorevole alllstituzione risatf, cosi come il suo Presidente, del tutto scatgon
dalle infondate accuse avanzate nei suoi confronti.

Il Consigliere Segretario Di Tosto comunica, irpdsta al Consigliere Rossi, che la Commissione
di esame per il concorso di n. 12 posti a tempetewninato é stata revocata in autotutela perche i
componenti della stessa erano Consiglieri dell'@didi conseguenza cariche elettive, che per legge
non potevano essere nominati. Tale provvedimentoénstato impugnato. Il concorso € oggetto di
ricorso e si attendera l'esito giudiziario.

Il Consigliere Segretario Di Tosto, in merito aftiaolo pubblicato sul Corriere della Sera e sul
guestion time proposto dall’On. Mazziotti di CelsloMinistro della Giustizia On. Orlando, propone
di dare mandato ad un avvocato del Foro di Romaaletare la possibilita di presentare una querela
nei confronti del Dott. Giulio De Santis, autordl'deticolo; di incaricare un avvocato del Foro di
Roma per valutare se promuovere azione giudizaviée nei confronti del Corriere della Sera e del
Dott. Giulio De Santis. Specifica fin d’'ora cheritavato di eventuali azioni risarcitorie deve esse
destinato all'Ordine degli Avvocati di Roma, al tmper gli avvocati in stato di necessita.

Il Consigliere Segretario Di Tosto propone inoltiepresentare esposto nei confronti del Dott.
Giulio De Santis all'Ordine dei Giornalisti.

Il Consigliere Segretario Di Tosto propone anchensliare via email ai colleghi di Roma, ai
Presidenti degli Ordini degli Avvocati, al Cons@lNazionale Forense e all’Organismo Unitario
dell’Avvocatura Italiana comunicazione contenerderichiesta di question time e la risposta del
Ministro Orlando.

Il Consigliere Minghelli, proprio da ex giornalisfaubblicista, attivo in Agenzie di Stampa e
quotidiani, si rammarica dell’'ulteriore articolo lglicato non riuscendo a comprendere, proprio sulla
base della comune deontologia ed esperienza gistioa] come un giornale quale Il Corriere della
Sera possa ancora dare spazio, se pur nelle pegicrenaca romana, ad una notizia non notizia
relativa al tentativo di delegittimazione perpeairat danno del Consiglio dell’Ordine degli Avvocati
di Roma. Appare ineludibile cercare una pronta icgez che possa, insieme, tutelare l'aspetto
personale e pubblico di tutti i Consiglieri. Ciraeraviglia soprattutto che, dopo lI'accertamento dei
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fatti in sede penale, ci sia chi ancora ha la wogli in fondo, il cattivo gusto di rimestare in una
vicenda come quella che ha visto il Consiglio @&itline degli Avvocati di Roma protagonista suo
malgrado.

Il Consigliere Mazzoni, rilevato che I'’Avv. On. Areh Mazziotti di Celso € attualmente iscritto
presso il Consiglio dell’Ordine degli Avvocati dioma e che il tenore dellinterrogazione
parlamentare risulta palesemente offensiva detlilibne forense romana, come confermato dal
Ministro della Giustizia On. Andrea Orlando, chiette lo stesso venga convocato per gli opportuni
chiarimenti.

Il Consigliere Cassiani chiede che vengano acdqugsitatti parlamentari relativi al “question
time” in occasione del quale 'On. Avv. Mazziotli @elso ha interrogato il Ministro della Giustizia
sulla richiesta di commissariamento del Consigkt’@rdine degli Avvocati di Roma. Quest’ultimo
ha spiegato che —a seguito di una denuncia preéaedéa alcuni Avvocati— € stata avviata una
procedura per lo scioglimento del Consiglio delte degli Avvocati di Roma ma che sono risultati
del tutto inesistenti i presupposti per proceder&l senso.

Il Consiglio delibera, a maggioranza, di proporueigla alla Procura della Repubblica di Roma
ed esposto all'Ordine dei Giornalisti del Lazio meinfronti del giornalista Giulio De Santis e del
Direttore del Corriere della Sera, delegando ilskRiente Vaglio a sottoscrivere gli atti e nominando
difensore I'Avv. (omissis). Delibera altresi di egigiudizialmente in sede civile nei confronti dei
medesimi soggetti, nonché dell’Editore del Corridefla Sera, e nomina difensore I'Avv. (omissis),
delegando il Presidente Vaglio a conferire appgmiteura alle liti nonché a procedere alla prewventi
procedura di mediazione obbligatoria. Deliberaltiep di devolvere le eventuali somme ottenute a
titolo di risarcimento dei danni alla Fondazionadi@e degli Avvocati di Roma Onlus affinché siano
utilizzate a favore dei Colleghi bisognosi. Diclaida presente delibera immediatamente esecutiva e
dispone la trasmissione a mezzo email a tutti gritti di una Notizia Flash sull’argomento. I
Consiglio, infine, delibera di acquisire il testelltinterrogazione parlamentare e di convocare zna
al Consiglio dell’Ordine I'Avv. Andrea Mazziotti dCelso all’adunanza del (omissis). Il Consigliere
Rossi si astiene sulla delibera di convocazionkAdel. Mazziotti di Celso.

- Il Presidente ed il Consigliere Santini comunmache in data 17 dicembre 2014 é stato
sottoscritto il Protocollo di Intesa tra il Tribdeali Roma e I'Ordine degli Avvocati di Roma suna
dell'individuazione, regolamentazione e suddivigiodelle spese straordinarie per i figli nei
procedimenti di affidamento, separazione e divgorgi@ approvato nelladunanza del 4 dicembre
2014. 1l Protocollo rappresenta I'esito di una labsa attivita portata avanti nel corso degli ultadne
anni dai colleghi appartenenti al Progetto famigliaai Giudici della prima sezione del Tribunale
Civile di Roma al fine di limitare la litigiositaeh corso delle procedure di separazione e divorzio.

Il Consiglio prende atto e dispone I'immediata pigaizione del Protocollo sul sito istituzionale e
della comunicazione tramite newsletter del Progeamiglia.

- Il Presidente Vaglio ed il Consigliere Sciallanmanicano che, a seguito di un incontro con il
Presidente del Tribunale di Roma e con il Preseldetla Camera Penale di Roma, e stato stabilito di
predisporre un Protocollo d’intesa per determinaeplicazione della nuova normativa in tema di
istituto della messa alla prova. Sono gia statdippeste le linee guida per la predisposizioneld t
Protocollo che dovra essere sottoscritto nei pntisgiorni e, comunque, entro il 31 dicembre 2014.
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Il Presidente Vaglio pertanto chiede di approvatedinee guida e di autorizzarlo a sottoscrivére i
relativo Protocollo, apportandovi le modifiche nitee necessarie.

Il Consiglio approva ed autorizza il Presiedentglaa sottoscrivere il Protocollo d’intesa con il
Presidente del Tribunale Ordinario di Roma relafllostituto della messa alla prova, dichiarando |
presente delibera immediatamente esecutiva.

— Il Presidente Vaglio riferisce sulla nota del Ddtuciano Panzani e della Dott.ssa Maria
Maddalena, rispettivamente Presidente e Dirigeriéa dCorte di Appello di Roma, con la quale
comunicano che il Ministero della Giustizia ha eatanalcune circolari esplicative riguardanti le
problematiche connesse al deposito telematico dégiprocessuali per informare delle quali la €ort
di Appello ha provveduto a inserire sul sito inkliche consente il collegamento alla versione
ipertestuale.

Il Presidente Panzani e la Dirigente Maddalenaddrie di dare la massima diffusione alla
suddetta possibilita di consultazione.

Il Consiglio dispone di pubblicare la nota sul s#tituzionale.

- Il Presidente Vaglio riferisce in merito alla liesta avanzata dal Consigliere Stoppani
all’'adunanza (omissis) di accertare come mai gh.Aomissis), esponenti di rilievi disciplinaren
confronti degli Avv.ti (omissis) che hanno comptotBapertura del procedimento disciplinare n.

(omissis)

Il Presidente Vaglio comunica di aver invitato iesponsabile (omissis), Signora (omissis), a
chiedere chiarimenti (omissis). A seguito di cioSgnora (omissis), con nota protocollata in data
odierna al n. (omissis) comunicava che:

(omissis)

Alla successiva richiesta del Presidente Vaglioltavalla Signora
(omissis)

L’Avv. (omissis) con nota protocollata in data adi al n. (omissis), comunicava che:
(omissis)

Il Presidente si augura che il Consigliere Stoppseppure al momento assente, sara pienamente
soddisfatta nel sapere che:
(omissis).
Il Consiglio esprime il proprio compiacimento p&ckertamento dell'infondatezza di qualsiasi
dubbio sulla correttezza dell’'operato dell’Uffidisciplina e di tutti i Consiglieri.

Comunicazioni del Consigliere Segretario
Autorizzazioni ad avvalersi delle facolta previstalalla legge 21 gennaio 1994 n. 53

Il Consiglio
Viste le istanze presentate dai seguenti profeissioEmanuela Angotti, Rosanna Arleo, Virginia E.
Maria Anna Braut, Daniele Cianti, Maria Stella CiacdPietro Cuffaro, Edoardo De Carlo, Alfonso
Pacella, Filippo Parrella, Salvatore Pino,

autorizza
i professionisti sopraindicati, ai sensi dell’'aftdella Legge n.53/1994, ad avvalersi delle facdita
notificazione previste dalla citata legge.
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- Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce che Cancelleria Pubblicazioni Sentenze
dell'Ufficio del Giudice di Pace di Roma ha comuatiz che nel mese di novembre 2014 il personale
dipendente assunto all'uopo dall’'Ordine con cotdrat tempo determinato ha pubblicato n. 4.878
sentenze.

Il Consigliere Segretario Di Tosto ricorda che uddetto personale assunto per lo smaltimento
dell’'arretrato della pubblicazione delle sentenzeesecuzione di quanto concordato con il Protocoll
d’intesa sottoscritto nel luglio scorso e tenutontoo delle iniziali numerosissime difficolta e
sospensioni dei collegamenti telematici dell’Uffiadlel Giudice di Pace di Roma, ha pubblicato nel
settembre scorso 2.593 sentenze e nell'ottobressebB25 sentenze, che sommate a quelle pubblicate
lo scorso mese ha raggiunto I'elevato numero di96 sentenze.

Il Consigliere Segretario Di Tosto propone di imf@re i Colleghi dellimportante attivita
raggiunta in soli tre mesi affiggendo dei manifgsgsso gli Uffici Giudiziari romani e divulganda |
notizia sul sito istituzionale.

Il Consiglio approva e dichiara la presente dedliermediatamente esecutiva.

Parere nomina Giudice Ausiliario di Corte di Appello

- Il Consigliere Segretario Di Tosto relaziona suichiesta di parere motivato per la proposta di
nomina a Giudice Ausiliario pervenuta dalla Conté\ppello di Trento, pervenuta in data (omissis) a
seguito delle domande presentate dagli Avv.ti (sig)s

Il Consiglio approva.

Parere nomina Giudice Ausiliario di Corte di Appello

- Il Consigliere Segretario Di Tosto relaziona suilchieste di parere motivato per la proposta di
nomina a Giudice Ausiliario pervenute dalla Corité\gpello di Cagliari, Genova, Firenze, Bologna,
Perugia, L'Aquila, Napoli, Venezia e Catania, p&te nei mesi di (omissis) a seguito delle domande
presentate dagli Avv.ti (omissis).

Il Consiglio approva.

Comunicazioni del Consigliere Tesoriere

- Il Consigliere Tesoriere Galletti e il ConsigkeMazzoni riferiscono in merito alla richiesta di
contributo per l'importo di euro (omissis), noncléll'utilizzo del logo dell'Ordine di Roma,
presentata dagli Avv.ti (omissis) per conto (onsissjuale quota di partecipazione al (omissis),sthe
svolgera a Malta dal 27 al 31 maggio 2015.

Il Consigliere Tesoriere Galletti e il Consigliekéazzoni, premesso che non possono escludersi
analoghe richieste da parte di altri sodalizi sgpbromani, propongono di prevedere la contribuzon
totale di euro (omissis) da divedersi tra le connagportive che alla data del (omissis) avranno
effettivamente presentato, e documentato, la domahdiscrizione al citato torneo, da limitarsi
comunque nel massimo al costo dell’iscrizione stess

Il Consigliere Tesoriere Galletti e il Consigliek&azzoni riferiscono, altresi, sulla richiesta dei
medesimi Colleghi di concessione (omissis), deliazo gratuito del logo e della denominazione
“Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Roma”, pepartecipare alla competizione in qualita di
rappresentanti del Foro di Roma.
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Il Consiglio approva.

Il Consiglio delibera di prevedere la contribuzioimale di euro (omissis) da dividersi tra le
compagini sportive che alla data del (omissis) mvoaeffettivamente presentato, e documentato, la
domanda di iscrizione al Torneo, da limitarsi cooum per ciascuna nel massimo al costo
dell’iscrizione stessa.

- Il Consigliere Tesoriere ricorda che negli anreqedenti come di consuetudine il Consiglio ha
deliberato di erogare una somma per I'acquistanddeno ai figli dei dipendenti di ruolo in occaseon
della “Befana”.

Il Consiglio approva la spesa, delegando il CoresiglTesoriere con il limite massimo di quanto
erogato nelllanno 2013.

- Il Consigliere Tesoriere Galletti comunica chelata (omissis) il dipendente dell’Ordine Signor
(omissis) ha chiesto la concessione di un pregigosonale dellimporto di euro (omissis) da
estinguersi in n. (omissis). Tale nuova richiesstingue il prestito precedente concesso in data
(omissis). Tale istanza € conforme a quanto predst vigente Regolamento per la concessione di
prestiti ai dipendenti.

Il Consiglio approva e manda all’'Ufficio Amminisiiane per gli adempimenti necessari.

- Il Consigliere Tesoriere Galletti, in merito alovo Regolamento per la contabilita, segnala che,
come precisato dall’art. 25 le scritture contatdivono seguire “il sistema economico-patrimoniag”
come precisato dall’art 20, “per la redazione dehto economico e dello stato patrimoniale si
applicano le disposizioni degli art. 2423 e seguggltcodice civile”.

In altri termini, dal 1° gennaio 2015 deve essdmbaadonato l'attuale sistema di contabilita
finanziaria dimostratosi non efficiente e molto m e quindi installato un sistema di contabilita
economico/patrimoniale. In proposito, precisato sl mercato esistono numerosi programmi di
contabilitd economica/patrimoniale efficienti e pamstosi, il Sig. (omissis), su indicazione andake
commercialista Dott. (omissis), & stato incaricalioassumere informazioni sul programma di
contabilitd utilizzato dall’Ordine degli Avvocatii domissis) che attua un regolamento simile al
nostro.

Il Consiglio prende atto.

Assistenza-Cassa di Previdenza

- Il Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Romaudita la relazione del Consigliere Tesoriere
Galletti in base ai criteri adottati nel’adunarded 26 ottobre 2000;
- visti gli articoli 16 e 17 delle Legge 11 feblwdi992, n.141;
- visto il Nuovo Regolamento per I'erogazione dedbistenza e le successive modifiche, decorrenti
dal 1° gennaio 2007;
- esaminate le domande di assistenza e la relddisamentazione;
- verificato che i redditi degli istanti e dei coamenti il nucleo familiare degli stessi, dichiarnpdr i
due anni precedenti la domanda, valutati come gt@\dall’art.3 del Regolamento richiamato, non
sono superiori ai limiti indicati;
- valutate le motivazioni comprovanti lo stato didgno, per fatti e circostanze di rilevante entita
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- ritenute sussistenti le condizioni legittimardai ¢oncessione dei benefici previsti dall’art.17lalel
legge 141/92 e dal Capo 2° del richiamato Regolamen
delibera di proporre
'assegnazione dell'importo di euro (omissis) ajigente beneficiario, nella misura sotto indicata:
(omissis)

Approvazione del verbale n. 47 dell’adunanza dell'l dicembre 2014
- Dato atto che sul computer portatile di ciascum$igliere ne e stata inserita copia, il Consiglio
approva il verbale n. 47 delladunanza dell'11 dibee 2014.

Iscrizioni nell’Albo degli Avvocati; iscrizioni nel Registro dei Praticanti; abilitazioni;
cancellazioni; nulla-osta per il trasferimento; cetificati di compiuta pratica

- Il Consigliere Mazzoni relaziona sulle pratichiastrizione e di cancellazione, sui nulla-osta al
trasferimento e sui certificati di compiuta pratidarelativi fascicoli sono a disposizione dei
Consiglieri presso I'Ufficio Iscrizioni. All'esitdl Consiglio delibera quanto segue.

Iscrizioni nell'Albo degli Avvocati (n. 41)
(omissis)

Passaggi dalla Sez. Spec. n.96/2001 all'Albo Ordim@ per superamento esame (n. 3)
(omissis)

Passaggi dalla Sez.Spec. n.96/2001 all'Albo Ordinarper riconoscimento del titolo (n. 2)
(omissis)

Passaggio da Sezione Speciale d.Igs. 96/2001 adbAldinario (n. 4)
(omissis)

Passaggio da Albo Ordinario a Elenco Speciale (n) 2
(omissis)

Cancellazioni dall’Albo a domanda (n. 49)
(omissis)

Cancellazioni dall’'Albo per decesso (n. 7)
(omissis)

Nulla-osta al trasferimento di Avvocati (n. 6)
(omissis)

Sospensione ex art. 20,c0.2 L.247/2012 (n. 1)
(omissis)
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Iscrizioni nel Registro dei Praticanti Avvocati (n.22)
(omissis)

Reiscrizioni praticanti abilitati (n. 1)
(omissis)

Abilitazioni (n. 6)
(omissis)

Cancellazioni dal Registro dei Praticanti Avvocatia domanda (n. 15)

(omissis)
Cancellazioni per trasferimento (n. 4)

(omissis)
Nulla osta al trasferimento (n. 1)

(omissis)

Certificati di compimento della pratica forense (n.1)
(omissis)

Formazione elenco di difensori per il patrocinio aspese dello Stato nei procedimenti giudiziari
civili e amministrativi e negli affari di volontari a giurisdizione

- Esaminate le domande, il Consiglio, (omissis)ibeea di integrare I'elenco degli avvocati per il
patrocinio a spese dello Stato con I'inserimeniandeninativi dei Colleghi.

- | Consiglieri Mazzoni e Scialla, relativamentieadierne richieste di iscrizione nelle liste per
Patrocinio a spese dello Stato, evidenziano chéelegico e presente il nominativo dell’Avv.
(omissis), il quale risulta iscritto nell’elenco expale ex D.Lgs. 96/2001 in qualita di avvocato
stabilito.

Cio premesso, in considerazione dell’attuale normatio stesso risulta non godere dello ius
postulandi cosi come previsto per gli avvocatiitsanell’Albo Ordinario avendo, tra I'altro, I'odigo
di agire d’'intesa con un avvocato iscritto nell’Al®rdinario.

Detta circostanza determina una possibile limitagialell’esercizio del diritto di difesa, non
compatibile con il mandato difensivo previsto nieidigi con il Patrocinio a spese dello Stato, Udtt
volto a garantire la piena attuazione dell'artd@fla Costituzione.

I Consiglieri Mazzoni e Scialla propongono di sogpere I'esame della suddetta domanda in
attesa di un emanando Regolamento circa le modigita svolgimento dell’attivita degli avvocati
iscritti nell’elenco speciale ex art. D.Lgs. 96/200

Il Consiglio delibera di rigettare la suddetta nsta.

- | Consiglieri Mazzoni e Scialla riferiscono sulktanza di iscrizione nell’Elenco Patrocinio a
Spese dello Stato presentata dall’Avv. (omissis).
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Il predetto, infatti, al termine del triennio prseto dal diritto di stabilimento, otteneva il pasgiag
all’Albo Ordinario in data 7 luglio 2011 ritenendquindi, di aver maturato il periodo biennale
previsto dal D.P.R. n. 115/2002 e successive nobufi

Al riguardo, tuttavia, va rilevato che la predettarmativa prevede per tali autorizzazioni la
permanenza di almeno due anni nel solo Albo Ordindegli Avvocati senza possibilita di avvalersi
della permanenza in elenchi speciali annessi d&bAl

| Consiglieri Mazzoni e Scialla rimettono ogni dgone al Consiglio.

Il Consiglio vista l'istanza, esaminato il D.P.R.1115/2002 e successive modifiche e integrazioni,
rigetta la domanda.

Ammissione in via provvisoria e temporanea al patroinio a spese dello Stato

- Su relazione del Consigliere Scialla vengono assinal Patrocinio a spese dello Stato, in via
anticipata e provvisoria, ex art.126 D.P.R. 115200 86) di richiedenti. Lo stesso elenco recahanc
i nominativi di (n. 29) richiedenti non ammessPaltrocinio a spese dello Stato.

Comunicazioni dei Consiglieri

— Il Consigliere Santini comunica di aver insetifavv. Filippomaria Scozza quale Componente
del Progetto Famiglie e Minori.

Il Consiglio prende atto.

Pratica n. (omissis) — Avv. (omissis)

- L’Avv. (omissis) ha avanzato, in data 3 novemBfd4, richiesta di parere deontologico in
merito alla necessita di produrre in giudizio larspondenza intercorsa con il collega di contrtgar
afferente una proposta transattiveon conclusa” dalla quale si evinca buona fede del proprio
cliente” utile ad“evitare la condanna del pagamento delle spesetéi,| ponendosi nel contempo il
dubbio circa la sconvenienza di taleomportamento disciplinarmente e deontologicamente
scorretto”.

Il Consiglio
- Udita la relazione del Consigliere, Avv. Aldo Mimelli, Coordinatore del Settore Deontologia,
Osserva
- I'art. 48 del vigente Codice Deontologico Forense rubri¢Biwieto di produrre la corrispondenza
scambiata con il collegatecita:
1.”L’avvocato non deve produrre, riportare in afifrocessuali o riferire in giudizio la corrispondenz
intercorsa esclusivamente tra colleghi qualificatame riservata, nonché quella contenente proposte
transattive e relative risposte.
2. L’avvocato puo produrre la corrispondenza intanga tra colleghi quando la stessa:
a) costituisca perfezionamento e prova di un acoprd
b) assicuri 'adempimento delle prestazioni richées
3. [Omissis]
4. [Omissis]
5. La violazione dei divieti di cui ai precedentbneami comporta lI'applicazione della sanzione
disciplinare della censura.”;
- le disposizioni contenute nel suddetto articolocamp a salvaguardare il corretto svolgimento
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dell’attivita professionale nell’ambito dei dovetéll'avvocato di cui al Titolo IV del nuovo Codice
Deontologico Forense. Cio allo scopo di evitareedere quei principi di rispetto e collaboraziohe c
per contro sono alla base dell’attivita legale;ppi@ per rafforzare la centralita di tale conddta
disposizione non e piu inserita nel titolo relataidRapporti con i colleghi” ma in quello, piu ampe
generale, dei “Doveri dell’avvocato nel processo”;
- “Il divieto di riferire in giudizio la corrisponeénza tra i professionisti contenente proposte
transattive, assume la valenza di un principio lioabile di affidabilita e lealta nei rapporti
professionali, indipendentemente dagli effetti pssuali della produzione vietata, in quanto la
norma mira a tutelare la riservatezza del mitteatéa credibilita del destinatario, nel senso che il
primo, quando scrive ad un collega di un propogdrensattivo, non deve essere condizionato dal
timore che il contenuto del documento possa esgaigato in giudizio contro le ragioni del suo
cliente, mentre il secondo deve essere portatoraurdi indispensabile credibilita e lealta che
rappresenta la base del patrimonio di ogni avvotdi©.N.F. sentenza 20/07/2012, n. 100);
- “In tema di corrispondenza tra professionisti, |&tdea contenente una proposta transattiva [...]
non e producibile, né riferibile in giudizio, comfoemente al precetto contenuto nella norma
deontologica [...] che mira a salvaguardare il cotesvolgimento dell’attivitd professionale, con il
fine di consentire che leali rapporti tra colleghbssano dar luogo a conseguenze negative nello
svolgimento della funzione defensionale, specieraie le comunicazioni ovvero le missive
contengano ammissioni 0 consapevolezze di torerovproposte transattive. Il precetto non soffre
eccezione alcuna, men che meno in vista del pummsrdevole scopo di offrire il massimo della
tutela nell’interesse del proprio clientéC.N.F. sentenza 22/09/2008);
- va ricordato che un tale divieto attiene anch& @rrispondenza propria, in quanto la disposiion
non pone distinzione tra mittente e destinatarimelre, la ratio sarebbe radicalmeritanificata
qgualora il mittente della lettera “riservata” potee far cadere motu proprio e unilateralmente tale
caratteristica e disporre a piacimento, anche proehdola o riferendola in giudizio, costringendo il
destinatario a temere che tale evento possa sewgmni@carsi: il rischio che tale ipotesi si possa
concretizzare, infatti, indurrebbe il destinatarad introdurre riserve e cautele nella risposta
(evitando sempre, ad esempio, ammissioni o conebgzze di torti) cosi limitando comunque la sua
sfera di liberta e snaturando, quindi, la finalit&l divieto” (C.N.F. sentenza n. 38/2012),

ritiene
che I'Avv. (omissis) debba uniformarsi alla normatsopra rappresentata.

Incontro con il Direttivo della Camera Penale di Rona

- Vengono ammessi in Aula i Componenti del Direttidella Camera Penale di Roma. Sono
presenti gli Avv.ti Francesco Tagliaferri (PresittjnCesare Placanica (Vice Presidente), Eugenio
Spinelli (Segretario), Paola Rebecchi (Tesoriev@)cenzo Comi (Consigliere), Anselmo De Cataldo
(Consigliere), Alessandro De Federicis (Consig)ief@esare Gai (Consigliere), Gianluca Tognozzi
(Consigliere).

Il Presidente da il benvenuto ai Componenti il Gglies Direttivo della Camera Penale di recente
elezione ed esprime le proprie congratulazioni@@omine assunte.

Il Presidente Tagliaferri ringrazia il Consiglio rpinvito, riferisce che i Componenti della
Camera Penale di Roma si sono dovuti immediatantamtiontare con l'inchiesta su Roma Capitale
ed esprime la propria preoccupazione per la spattazzazione delle indagini e per le difficoltai de
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colleghi ad esercitare il proprio diritto di difesa

Esprime in particolare la preoccupazione per lerggttazioni telefoniche tra difensori ed
imputati che sono state pubblicate sugli orgastainpa, nonostante tali intercettazioni siano teeta

Rileva che molti comportamenti tenuti dalla Magisitira inquirente ledono il diritto di difesa.
Inoltre, i continui trasferimenti dei detenuti, fditto, ostacolano anche a tal riguardo I'eserciozb
diritto di difesa.

Riferisce che il posizionamento di microspie nesglidi legali determina una violazione anche
della semplice liberta di dialogare apertamenteicproprio assistito.

Il Consiglio prende atto della gravita della sitiose e si dichiara disponibile, fin da ora, a
sostenere le eventuali iniziative che saranno assialla Camera Penale di Roma.

Pratiche disciplinari
- Si da atto che nel corso delladunanza si e phoite allesame di (n. 25) proposte di
archiviazione e di (n. 1) apertura di procedimehsziplinare.
(omissis)

Pareri su note di onorari
Tentativo di conciliazione n. (omissis) — Avv. (0rssis)

- Il Consigliere Minghelli relaziona sull'istanzagsentata il (omissis) dal Sig. (omissis) avente ad
oggetto la richiesta tentativo di conciliazione.

Il Consiglio manda all'Ufficio Disciplina.

Parere n. (omissis) — Avv. (omissis)

- Il Consigliere Nicodemi relaziona sull'istanzaepentata il (omissis) dall’Avv. (omissis) avente
ad oggetto la rettifica del parere di congruitanste di onorari n. (omissis).

Il Consiglio
- vista l'istanza presentata dall’Avv. (omissis);
- visto il parere di congruita del (omissis);
- considerati i documenti in atti e rilevato 'oppmita di precisare gli importi sulla base della
normativa vigente;
esprime

il proprio assenso al riconoscimento della sommaudo (omissis), cadauno, nei confronti del Signor
(omissis) e della Signora (omissis).

- Si da atto che nel corso delladunanza sono esatiessi (n. 13) di pareri su note di onorari:
(omissis)



